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Introductie: oorsprong van het India-Pakistan conflict 
Op 15 augustus 1947 werden India en Pakistan onafhankelijke staten door het ingaan van de 
Indian Independence Act van 1947, waarbij de splitsing van Brits-Indië tot stand kwam. Een 
heugelijke gebeurtenis die jaarlijks in beide staten wordt gevierd op Onafhankelijkheidsdag. 
Een opmerkelijk feit is echter dat de staten hun Onafhankelijkheidsdag met één dag verschil 
van elkaar vieren, hoewel zij op exact hetzelfde moment onafhankelijk zijn geworden van 
Groot-Brittannië. In Pakistan wordt de onafhankelijkheid namelijk jaarlijks gevierd op 14 
augustus, terwijl dit in India op 15 augustus gebeurt. De verklaringen voor de verschillende 
datum zijn uiteenlopend en variëren van overlap van de onafhankelijkheidsdatum met een 
islamitische feestdag tot het tijdsverschil tussen de staten. Naast deze mogelijke verklaringen 
is het niet onwaarschijnlijk dat de keuze voor een andere datum voortkomt uit het belang dat 
Pakistan eraan hechtte om zich te willen profileren als belangrijke macht ten opzichte van de 
rest van de wereld en niet als een afsplitsing van India.  
 
Tijdens de nationalistische strijd van Brits-Indië tegen de koloniale macht om 
onafhankelijkheid te bereiken, ontstond er al snel een tweedeling binnen Brits-Indië. 
Islamitische leiders waren het niet eens met het plan voor één seculiere en liberale 
democratische staat, aangezien zij dit als een bedreiging zagen voor hun eigen macht. De 
scherpe scheidslijn in Brits-Indië tussen de Hindoes en de moslims maakte de verdeling van 
Brits-Indië onvermijdelijk en zodoende werd besloten dat het islamitische Pakistan een aparte 
staat zou worden (Paul, 2005, p.7). De onafhankelijkheid was voor beide staten een 
overwinning op Groot-Brittannië, maar betekende tegelijkertijd ook het begin van een nieuwe 
strijd tegen elkaar. Naast de culturele en ideologische tegenstellingen was nu ook de verdeling 
van het grondgebied een bron van conflict geworden. In de Indian Independence Act was 
namelijk opgenomen dat een aantal regio’s binnen het gebied zelf mochten kiezen om zich 
aan te sluiten bij Pakistan of India of om onafhankelijk te blijven. Kashmir, een gebied met 
een moslimmeerderheid, besloot zich aan te sluiten bij India nadat Pakistan het gebied was 
binnengevallen om druk uit te oefenen. Dit leidde tot een korte oorlog, omdat Indiase troepen 
de Pakistanen uit Kashmir probeerden te verdrijven. De oorlog eindigde met de vaststelling 
van de Line of Control (LoC), waardoor Kashmir voortaan voor een deel onder Pakistaanse en 
voor een deel onder Indiase controle kwam te staan (Paul, 2005, p.8).  
 
De onvrede over de situatie in Kashmir bleef echter bestaan en sinds de onafhankelijkheid 
hebben er mede hierdoor vele conflicten tussen India en Pakistan plaatsgevonden. Pakistan is 
in deze conflicten vaak de revisionistische partij geweest, oftewel degene die de status quo 
wil veranderen. India heeft als doel dat de territoriale situatie blijft zoals deze is, maar wel dat 
er weer rust komt in Kashmir. Pakistan daarentegen wil dat Kashmir zich aansluit bij Pakistan 
(of eventueel geheel onafhankelijk wordt), wat dus een verandering van de territoriale situatie 
zou betekenen (Paul , Diehl & Saeedi, 2005, p.38). Pakistan is mede vanwege deze houding 
vaak de initiatiefnemer geweest in de conflicten die hebben plaatsgevonden. De militaire 
dreigingen die Pakistan meermaals heeft geuit in de richting van India zijn vanuit de klassieke 
afschrikkingstheorie geen logische handelingen. De militaire capaciteit die een staat bezit is 
volgens deze theorie van belang voor het slagen van afschrikking en dus het bereiken van een 
nieuwe status quo. Wanneer de militaire capaciteiten van India en Pakistan met elkaar worden 
vergeleken, dan blijkt uit de Global Firepower-index (GFP) dat India een veel grotere 
militaire capaciteit bezit dan Pakistan (zie bijlage 1). Deze informatie is voor Pakistan niet 
onbekend, desondanks wordt India continue door Pakistan geconfronteerd met dreigingen, 
opdat er verandering van de status quo zal plaatsvinden. Deze tegenstrijdigheid kan niet 
worden verklaard aan de hand van de klassieke afschrikkingstheorie en daarom tracht dit 
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essay, dat in het kader van het bachelor project is geschreven, een antwoord te geven op de 
vraag:  
 
‘Welke factoren verklaren het afschrikkingsbeleid van Pakistan tegen India?’ 
 
Het conflict tussen India en Pakistan toont het onvermogen van de klassieke 
afschrikkingstheorie om aan de hand van rationele actoren te verklaren waarom een op 
militair gebied ondergeschikte staat (Pakistan) desondanks afschrikkingsbeleid voert tegen 
een militaire grootmacht (India). Door verschillende mogelijke drijfveren hiervoor te 
bestuderen komt er een beeld tot stand dat verklaart waarom staten overgaan tot 
afschrikkingsbeleid, zelfs wanneer niet aan de voorwaarden voor afschrikking is voldaan. 
Tegelijkertijd kan hiermee worden getoond dat het doel van afschrikking niet per se het 
overreden van de andere partij is, maar dat er ook andere doelstellingen zijn die het voeren 
van afschrikkingsbeleid stimuleren. Het vinden van een verklaring voor het gevoerde 
afschrikkingsbeleid van Pakistan biedt mogelijkheden om deze verklaringen door te trekken 
naar andere conflicten (Lebow & Stein, 1989, p.208), waarin zwakke en sterke staten 
tegenover elkaar staan. De verklaarde factoren kunnen op deze wijze worden gebruikt als 
aanvulling op de reeds ontwikkelde factoren die afschrikkingsbeleid verklaren. Het is van 
belang om zoveel mogelijk factoren te identificeren die meespelen in de keuze voor 
afschrikkingsbeleid van een staat, zodat deze kennis kan worden ingezet om alternatieven te 
vinden voor het voeren van afschrikkingsbeleid. 
 
Er wordt getracht de onderzoeksvraag te beantwoorden aan de hand van literatuuronderzoek 
en een vergelijkende gevalsstudie. Eerst worden de aannames van afschrikkingstheorie 
besproken in het theoretisch kader. Vervolgens worden de geschillen tussen India en Pakistan 
geanalyseerd. De geschillen die tussen India en Pakistan hebben plaatsgevonden worden 
geanalyseerd op basis van gegevens van de geschillen in het algemeen en vervolgens op basis 
van gegevens die over de afzonderlijke staten beschikbaar zijn ten aanzien van de geschillen. 
Daarna worden aan de hand van bestaande literatuur van onder andere Lebow, Putnam en 
Stein mogelijke verklaringen voor de onderzoeksvraag geïdentificeerd. De gevallen die 
worden gebruikt in de gevalsstudie zijn reeds tot data verwerkt in Correlates of War project 
(COW-project). Het COW-project heeft als doel het verzamelen van informatie om zo meer 
inzicht te krijgen in de oorzaken van oorlog. Dit essay gaat echter niet over oorlog, maar over 
afschrikking (en hiermee het voorkomen van oorlog). Desondanks kan de data die zijn 
verzameld in het COW-project bijdragen aan de achterliggende motieven die speelden bij 
staten die met elkaar in conflict waren, aangezien zowel afschrikkingsbeleid als oorlog 
bepaalde doelen met militaire middelen wil bereiken.  
 
Theoretisch kader  
Het doel van dit essay is de factoren die ten grondslag liggen aan het voeren van 
afschrikkingsbeleid te identificeren om op deze wijze het gedrag van Pakistan in de conflicten 
met India te verklaren. Het is ten eerste van belang om afschrikkingstheorie en 
afschrikkingsbeleid goed van elkaar te onderscheiden. Afschrikkingstheorie toont inzicht in 
de beginselen die ten grondslag liggen aan afschrikking, terwijl afschrikkingsbeleid de manier 
omvat waarop afschrikking wordt uitgevoerd (Morgan, 2003, p.8). De middelen en 
strategieën die worden ingezet kunnen per conflict zeer uiteenlopen, maar de grondslagen 
vastgelegd in de theorie zijn nagenoeg hetzelfde. Om een antwoord te geven op de 
onderzoeksvraag is het dus van belang dat de elementen van afschrikkingstheorie worden 
omschreven en de relevante concepten worden gedefinieerd. 
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Afschrikking verwierf veel belangstelling gedurende de Koude Oorlog vanwege haar cruciale 
rol in de internationale politiek, namelijk het creëren van stabiliteit om een Derde 
Wereldoorlog te vermijden. Beleidsmakers waren zeer geïnteresseerd en er werd veel 
onderzoek gedaan naar de werking van afschrikking. De belangrijkste aannames voor 
afschrikking hebben zich daarom ontwikkeld tijdens de Koude Oorlog en vormen samen de 
bouwstenen voor de klassieke afschrikkingstheorie. De aannames vormen het kader waarin 
afschrikking plaatsvindt.  Echter, voordat de aannames worden besproken is het van belang 
om het concept ‘afschrikking’ te definiëren. Lebow doet dit als volgt: “Deterrence (…) can be 
defined as an attempt to influence other actors’ assessment of their interests. It seeks to 
prevent undesired behaviour by convincing the party who may be contemplating such an 
action that its cost will exceed any possible gain.” (Lebow, 2010, p.393). Hoewel 
afschrikking op verschillende manieren is beschreven in de literatuur is in dit essay deze 
definitie als uitgangspunt genomen vanwege haar alomvattendheid. De omschrijving omvat 
het doel van de afschrikker, namelijk het voorkomen van bepaald gedrag. Daarnaast hoe men 
dit doel kan bereiken, namelijk het beïnvloeden van de preferenties van de tegenpartij en tot 
slot het effectieve middel, namelijk een dreiging die meer lasten dan lusten inhoudt voor de 
tegenpartij. Kortom, succesvolle afschrikking heeft tot gevolg dat de tegenpartij haar 
handelen aanpast vanwege de dreiging die de afschrikker uit.  
 
Afschrikkingstheorie biedt het kader waarin afschrikking plaatsvindt. Afschrikkingstheorie 
vindt haar oorsprong in het politiek realisme, waarin staten als de belangrijkste actoren 
worden beschouwd. De staten zijn rationele actoren en streven hun eigen belang na. Dit heeft 
tot gevolg dat iedere staat in het internationale systeem bezig is met het maximaliseren van 
haar eigen belangen, namelijk het genereren van macht of veiligheid (Morgenthau, 1948, p.5). 
Dit leidt tot een internationaal systeem waarin staten op zichzelf zijn aangewezen wanneer zij 
zichzelf moeten beschermen tegen andere staten. Het politiek realisme beschouwt 
machtsbalans als het meest efficiënte middel om orde te scheppen in de chaos veroorzaakt 
door de zelfredzaamheid van staten (Morgenthau, 1948). Wanneer er sprake is van 
machtsbalans, oftewel een gelijke verdeling van militaire capaciteit over de actoren, dan heeft 
geen van de actoren er baat bij om een andere actor uit te dagen. De actoren accepteren de 
status quo, omdat geen van hen over de capaciteiten beschikt om de ander te domineren. De 
status quo geeft het op dat moment maximaal haalbare weer en dus ontstaat er door het 
machtsevenwicht orde in het internationale systeem. Afschrikkingstheorie bouwt voort op een 
aantal aannames van het politiek realisme. Afschrikkingstheorie gaat er namelijk vanuit dat 
afschrikking kan slagen wanneer er sprake is van machtsbalans vanwege de aanwezigheid van 
strike back-capability. Afschrikking wordt dus als een stabiliserende factor gezien in het 
internationale systeem, net zoals dit het geval is bij machtsbalans. 
 
Morgan geeft in zijn boek Deterrence Now een omschrijving van de aannames van 
afschrikkingstheorie, namelijk dat er sprake is van een ernstig conflict, rationaliteit, een 
bedreiging met het vermogen tot vergelding, onacceptabele schade, geloofwaardigheid en 
afschrikkingsstabiliteit (Morgan, 2003, p.8). De aannames zullen kort worden besproken. 
Afschrikking vindt plaats in een specifieke context, waarin de dreiging van oorlog continue 
aanwezig is. Er is dus sprake van een ernstig conflict, waarin beide partijen een sterk belang 
hebben en niet gemakkelijk willen toegeven aan de ander. Daarnaast worden staten net zoals 
bij het politiek realisme als rationeel beschouwd, wat volgens Morgan inhoudt dat zij een 
kosten-batenanalyse maken op basis van de beschikbare informatie. De actor streeft naar 
zoveel mogelijk winst en wanneer dit niet mogelijk is naar zo min mogelijk verlies (Morgan, 
2003, p.12). De derde aanname van afschrikkingstheorie, het vermogen om een 
vergeldingsactie uit te voeren, is cruciaal wanneer er sprake is van nucleaire afschrikking. Het 
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beschikken over nucleaire wapens maakt het mogelijk om zelfs nadat jij vernietigd bent, 
alsnog zeer grote schade of zelfs vernietiging van de tegenstander te bereiken. Deze capaciteit 
wordt ook wel second strike capability genoemd en het falen van nucleaire afschrikking heeft 
dan ook desastreuse gevolgen voor de hele wereld. Dat een staat over nucleaire wapens 
beschikt hoeft niet per se te betekenen dat zij nucleaire afschrikking altijd gebruikt om haar 
doelen te bereiken. Het tegendeel is vaak het geval, want in veel conflicten wordt er juist 
gebruik gemaakt van afschrikking met conventionele wapens. Echter, het blijft wel van 
belang dat met deze wapens schade kan worden aangericht die door de tegenpartij als 
onacceptabel wordt beschouwd.  
 
Een andere belangrijke aanname van afschrikkingstheorie is de aanwezigheid van 
geloofwaardigheid, oftewel de waarschijnlijkheid dat de daad bij het woord wordt gevoegd 
door de afschrikker. Het is van vitaal belang dat de tegenpartij wordt overtuigd door de geuite 
afschrikking. Kaufmann (in Morgan, 2003, p.4) omschreef een aantal voorwaarden, waaraan 
moet worden voldoen om de afschrikking geloofwaardig over te laten komen. Ten eerste moet 
de afschrikker over een effectieve militaire capaciteit beschikken. Daarnaast moet hij in staat 
zijn om hiermee onaanvaardbare schade aan te richten bij de tegenpartij en tot slot moet de 
afschrikker bereid zijn om deze middelen daadwerkelijk in te zetten indien de tegenpartij zich 
niet schikt naar de wil van de afschrikker (Morgan, 2003, p.4). Wanneer aan deze 
voorwaarden is voldaan is het mogelijk om de preferenties van de tegenpartij te beïnvloeden. 
De laatste aanname die door Morgan wordt omschreven is de aanname van 
afschrikkingsstabiliteit. Dit houdt in dat afschrikking stabiliteit als gevolg heeft, aangezien 
beide partijen meer baat hebben bij stabiliteit dan bij oorlog uitgaand van hun rationele 
kosten-batenanalyse. Afschrikkingsstabiliteit en machtsbalans hebben met elkaar gemeen dat 
de staten de bestaande status quo accepteren en er geen oorlog wordt gevoerd. 
 
De hiervoor genoemde aannames van afschrikkingstheorie maken het mogelijk om 
preferentieordeningen van de relevante actoren op te stellen. Eerst wordt dit gedaan aan de 
hand van de Chicken Game van Russell, die een preferentieordening van de actoren in geval 
van nucleaire afschrikking oplevert en daarna wordt met behulp van een beslissingsboom van 
de New Deterrence Game een preferentieordening opgesteld die de voorkeuren van de actoren 
weerspiegelt wanneer er sprake is van conventionele afschrikking. Afschrikkingstheorie heeft 
zoals eerder genoemd veel bekendheid verworven tijdens de Koude Oorlog. Zowel de 
Verenigde Staten als de Sovjet-Unie bezaten nucleaire wapens en hadden second strike 
capability. Er zou dus geen duidelijke winnaar uit een nucleaire oorlog voortkomen, sterker 
nog waarschijnlijk zouden er alleen verliezers zijn. De Chicken Game geeft een goede 
weergave van de voorkeuren van de actoren wanneer er sprake is van nucleaire afschrikking. 
In de Chicken Game staan twee auto’s tegenover elkaar op een rechte weg. Over het midden 
van de weg loopt een lijn waar de auto’s overheen rijden in elkaars richting. Naarmate de 
auto’s dichterbij elkaar komen wordt de kans op wederzijdse vernietiging door een frontale 
botsing steeds groter. De autobestuurder heeft twee opties, namelijk zwenken (cooperate) of 
rechtdoor blijven rijden (defect). Degene die als eerste zwenkt en dus van de lijn afwijkt 
wordt door de passerende auto uitgemaakt voor ‘Chicken!’, oftewel dit is een vernederende 
situatie voor de auto die is uitgeweken. Tegen deze achtergrond komt de volgende 
preferentieordening voor de spelers tot stand. De preferentieordening wordt weergegeven met 
een getal van 1 tot 4, waarin 4 de hoogste voorkeur aangeeft. De hoogste voorkeur (y) voor 
speler 1 is het winnen van het spel en dus dat de ander de chicken is. De tweede voorkeur (x) 
geeft aan dat beide auto’s zwenken en er dus geen chicken is. De derde voorkeur (w) is het 
zijn van de chicken en de laagste preferentie (z) is een frontale botsing (zie figuur 1). Beide 
staten zullen de meest slechte uitkomst willen vermijden, wat leidt tot uitkomst x, oftewel 
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vertaalt naar de Koude Oorlog ontstaat er afschrikkingsstabiliteit en dus behoud van de status 
quo. 
 
Preferentieordening 
Speler 1: y > x > w > z 
Speler 2: w > x > y > z 
 
Bron: Pellikaan, 2016, p.9 
 
In het conflict tussen India en Pakistan is er geen sprake van nucleair afschrikkingsbeleid, 
maar van conventionele afschrikking. Hoewel beide staten beschikken over nucleaire wapens 
betekent dit niet vanzelfsprekend dat deze ook onderdeel van de afschrikking zijn. De 
dreigingen die worden geuit steunen op conventionele militaire middelen en dus is het 
focuspunt van dit essay conventioneel afschrikkingsbeleid. Het is daarom van belang om een 
preferentieordening op te stellen van actoren tijdens niet-nucleaire afschrikking. Hierdoor kan 
de preferentieordening van Pakistan in het conflict met India op correcte wijze worden 
weergegeven en op deze manier ook kan bijdragen aan het verklaren van het gedrag van 
Pakistan. Om dit zo goed mogelijk te kunnen doen wordt gebruik gemaakt van de New 
Deterrence Game, waarbij het voeren van afschrikkingsbeleid niet door de tweede speler, 
maar door de eerste speler wordt gedaan (zie figuur 2). Dit is een belangrijk verschil met 
bijvoorbeeld het afschrikkingsmodel dat Lebow aanhoudt (2010). In zijn model is het 
namelijk speler 2 die afschrikking toepast en niet speler 1. Dit verschil is cruciaal wanneer 
afschrikking wordt bestudeerd. In de New Deterrence Game is de eerste speler (persuader) 
niet tevreden met de status quo (x) en voert hij afschrikkingsbeleid ten opzichte van de tweede 
speler (opponent), opdat de status quo verandert naar uitkomst y. Speler 1 is dermate 
ontevreden met de status quo dat hij zelfs bereid is om hiervoor de strijd met de tegenstander 
aan te gaan (z). Speler 1 kent echter wel de hoogste voorkeur toe aan een vreedzame wijze om 
tot verandering te komen. De preferentieordening van speler 1 (zie figuur 2) toont dat 
ongeacht wat speler 2 doet hij altijd zal kiezen voor defect, oftewel over zal gaan op 
afschrikking totdat een nieuwe status quo is bereikt. De keuze van speler 2 voor uitkomst y 
dan wel z bepaalt of er sprake is van succesvolle afschrikking of niet, oftewel wordt het doel 
van speler 1 bereikt. Het is belangrijk om te beseffen dat in de New Deterrence Game de 
spelers instrumenteel rationeel zijn, oftewel dat rationaliteit niet gebaseerd is op een kosten-
batenanalyse, zoals Morgan verondersteld, maar dat rationaliteit inhoudt dat de spelers in staat 
zijn om een transitieve en complete ordening van hun preferenties te maken (Zagare & 
Kilgour, 2000, p.39). 
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Bron: Pellikaan, 2016, p.12 
 
De New Deterrence Game is een nuttig middel om meer inzicht te krijgen in het gedrag van 
Pakistan in het conflict met India. Klassieke afschrikkingstheorie gaat uit van een kosten-
batenanalyse die het gedrag van de actor bepaalt. Pakistan echter voert afschrikkingsbeleid 
ondanks dat zij militair onderdanig is aan India en hierdoor het risico loopt om in een militaire 
confrontatie te komen met India, die zij gezien de militaire capaciteiten waarover beide staten 
beschikken hoogstwaarschijnlijk zal verliezen. Desondanks wordt Pakistan hierdoor er niet 
van weerhouden om afschrikkingsbeleid te voeren tegen India. De New Deterrence Game 
gaat dan ook niet uit van rationaliteit op basis van een kosten-batenanalyse, maar ziet dit als 
de capaciteit om van een aantal mogelijk uitkomsten een preferentieordening te maken. De 
grondslag van deze ordening hoeft niet per se een kosten-batenanalyse te zijn, maar kan ook 
worden veroorzaakt door andere factoren. Pakistan streeft naar het veranderen van de status 
quo die is ontstaan na de onafhankelijkheid van Brits-Indië. Om dit doel te bereiken heeft 
Pakistan de dominante strategie om afschrikkingsbeleid te voeren, zoals terug te zien is in 
preferentieordening in de New Deterrence Game. Hiermee kan worden verklaard waarom 
Pakistan de voorkeur heeft om tot afschrikkingsbeleid over te gaan, maar het geeft helaas 
geen antwoord op de vraag waarom deze preferentieordening tot stand is gekomen. In dit 
essay wordt getracht hiervoor een verklaring te vinden. 
 
Methodologie   
Dit essay tracht de factoren die ten grondslag liggen aan het handelen van Pakistan te 
identificeren. Hiervoor wordt kwalitatief onderzoek gedaan in de vorm van een vergelijkende 
gevalsstudie van conflicten tussen India en Pakistan van 1947 tot en met 2010. De conflicten 
die worden bestudeerd komen voort uit het Correlates of War project, waarin men trachtte om 
de oorzaken van oorlog te verklaren. De data die in het COW-project zijn verzameld over 
geschillen tussen India en Pakistan zal in dit essay worden ingezet om factoren om tot 
afschrikkingsbeleid over te gaan te vinden. Er wordt zowel naar de data gekeken die zijn 
verzameld over de geschillen zelf, als naar de data die specifiek informatie geven over India 
en Pakistan tijdens de geschillen. Vervolgens zullen de resultaten die uit de gevalsstudie 
voortkomen aan de hand van literatuur van onder andere Putnam, Lebow en Stein verder 
worden onderbouwd en verklaard. 
 
Yin (1989, p.20) stelt dat het gebruiken van gevalsstudies nuttig is wanneer “a ‘how’ or ‘why’ 
question is being asked about a contemporary set of events over which the investigator has 
little or no control”. Deze elementen komen overeen met de doelstelling van dit onderzoek, 
namelijk het vinden van een verklaring voor een verschijnsel dat niet overeen lijkt te komen 
met de theoretische verwachtingen van afschrikkingstheorie. Er zijn in de COW-dataset 46 
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geschillen opgenomen die betrekking hebben op het India en Pakistan conflict. Er is gekozen 
om geen selectie te maken uit deze conflicten, omdat het van belang is om zoveel mogelijk 
geschillen (grote N) in het conflict te bestuderen om een correcte conclusie uit de gegevens te 
kunnen trekken. De 46 geschillen tussen India en Pakistan worden met elkaar vergeleken, 
zodat het mogelijk is om inzicht te verschaffen in de ontwikkeling die het voortdurende 
conflict tussen India en Pakistan heeft gemaakt en daarmee specifieke terugkomende 
verschijnselen kenbaar kunnen worden gemaakt. De gevalsstudie kan hiermee bijdragen aan 
het uitbreiden van de bestaande afschrikkingstheorie. 
 
In het COW-project zijn data verzameld over gemilitariseerde interstatelijke geschillen, opdat 
hiermee meer inzicht wordt verkregen in het verklaren van oorlogen. India en Pakistan zijn 
met grote regelmaat met elkaar in conflict geweest en dus is het niet verwonderlijk dat ook de 
geschillen die tussen hen hebben plaatsgevonden zijn opgenomen in de dataset. De geschillen 
uit het COW-project die onderdeel zijn van dit onderzoek zullen later worden besproken. 
Eerst worden de variabelen die zijn opgenomen omschreven en wordt hun relevantie voor het 
beantwoorden van de onderzoeksvraag beoordeeld. Het COW-project geeft de verzamelde 
informatie op twee wijzen weer. Ten eerste geven de data informatie over het geschil zelf, 
zoals wanneer het geschil plaatsvond, de uitkomst, de geschillenbeslechting en wordt er 
aangegeven wat de zwaarste handeling is geweest in het geschil. Uitkomst 5 (stalemate), een 
van de meest voorkomende uitkomsten, houdt in dat er geen noemenswaardige veranderingen 
zijn aangebracht in de status quo door het plaatsvinden van het geschil (Jones, Bremer & 
Singer, 2000, p.180). Met name de uitkomst van het geschil en de wijze waarop het geschil is 
beslecht bieden perspectief om de onderzoeksvraag te beantwoorden, aangezien hiermee kan 
worden bekeken in hoeverre de beëindiging van het geschil een nieuw geschil in de hand 
heeft gewerkt. 
 
Ten tweede geven de data van het COW-project informatie over de handelingen van de 
afzonderlijke staten in het geschil. De handelingen die door Pakistan dan wel India zijn 
uitgevoerd, maken duidelijk zichtbaar welk aandeel de afzonderlijke staten in het geschil 
hebben gehad. De variabelen die zijn opgenomen geven onder andere informatie over wie de 
initiatiefnemer (Side A) is van het geschil, of dit initiatief het doel had de status quo te 
veranderen (revisionist) en zo ja wat de grondslag hiervoor was (Jones, Bremer & Singer, 
2000). Daarnaast geven deze data per staat ook informatie over de vijandelijkheid van 
afzonderlijke staten ten opzichte van de andere staat in het geschil. In het theoretisch kader is 
beargumenteerd aan de hand van de New Deterrence Game waarom Pakistan een dominante 
strategie heeft om afschrikkingsbeleid te voeren. Dit afschrikkingsbeleid wordt gevoerd door 
speler 1 met het doel de status quo te veranderen. De data die weergeven wie de 
initiatiefnemer in het geschil is en wat de grondslag is om de status quo te willen veranderen 
is in het licht van de New Deterrence Game dus uiterst bruikbaar.  
 
De verschillende variabelen die worden geanalyseerd zijn reeds besproken, dus nu is het van 
belang om dieper in te gaan op de data zelf. De 46 geschillen worden niet afzonderlijk 
behandeld, maar zij worden als geheel geanalyseerd om hier vervolgens algemene conclusies 
uit te kunnen trekken. De data die gebruikt zijn voor de analyse zijn in bijlage 2 opgenomen. 
De data uit bijlage 2 zijn verwerkt tot twee tabellen (zie p.8). Tabel 1 geeft in het bijzonder 
informatie over de geschillen in het India-Pakistan conflict in algemene zin. In tabel 1 zijn 
drie variabelen opgenomen. Ten eerste is te zien dat in 36 van de 46 geschillen (78%) die 
hebben plaatsgevonden tussen India en Pakistan, de uitkomst hiervan stalemate is. Dit 
betekent dat er beperkte of geen verandering heeft plaatsgevonden in de status quo na afloop 
van het conflict. Ten tweede wordt het duidelijk dat er in een zeer groot aantal van de 
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geschillen (70%) geen geschilbeslechting heeft plaatsgevonden, oftewel wanneer geen sprake 
is van (succesvolle) onderhandelingen om tot een oplossing voor het conflict te komen (Jones, 
Bremer & Singer, 2000, p.181). Met behulp van de laatste variabele in tabel 1 is er een 
frequentie weergegeven van de zwaarte van de handelingen die in de geschillen hebben 
plaatsgevonden. De handelingen in het geschil lopen op van 0 tot en met 21, waarbij 0 de 
minst zware handeling en 21 de zwaarste handeling inhoudt. De handelingen zijn in het 
COW-project daarnaast gecategoriseerd en hiermee gekoppeld aan het niveau van 
vijandelijkheid. Deze data laten dus zien dat in 33 van de 46 (72%) geschillen er sprake was 
van relatief zware handelingen (13-19) en er dus vijandelijkheidsniveau use of force heerste. 
 
Tabel 2 geeft een overzicht van gegevens die betrekking hebben op de afzonderlijke staten 
gedurende de geschillen. De variabele side A geeft aan dat deze partij de initiatiefnemer is 
geweest en hiermee het geschil heeft doen ontstaan. De tweede variabele geeft weer of de 
staten ten tijde van de geschillen revisionistisch waren, oftewel streefden naar verandering 
van de status quo. In deze variabele is tegelijkertijd opgenomen wat de reden was om 
verandering van de status quo na te streven. Deze gegevens geven duidelijk weer dat Pakistan 
in bijna alle geschillen revisionistisch was en dat zij in 39 van de 40 geschillen de reden om 
de status quo te veranderen voortkwam uit onvrede over het territorium. In tabel 2 is daarnaast 
opgenomen in welke mate de staten zich vijandelijk gedroegen. Deze variabele is in de laatste 
rij gekoppeld aan de initiatiefnemer in het conflict. Dat wil zeggen dat Pakistan in 22 van de 
29 geschillen (76%) waarin zij initiatiefnemer was het vijandelijkheidsniveau lag op niveau 4 
(use of force). Hetgeen betekent dat Pakistan zeer vijandelijke handelingen verrichtte. 
 
De data van de geschillen bieden een mogelijkheid om meer inzicht te verkrijgen in de 
redenen van India dan wel Pakistan om de status quo te willen veranderen. Hoewel de 
achterliggende gedachte van het motief met behulp van deze data niet zichtbaar wordt, bieden 
de data wel een goed vertrekpunt om de onderzoeksvraag alsnog te kunnen beantwoorden. 
Vanuit dit vertrekpunt zal gebruik worden gemaakt van literatuuronderzoek van Putnam naar 
 9 
de two-level game waarin wordt beargumenteerd hoe binnenlandse factoren het (buitenlands) 
beleid van staten beïnvloeden. Daarna zal aan de hand van Diehl worden verklaard waarom 
territorium een dermate sterke factor is geweest om afschrikkingsbeleid te voeren. Tot slot zal 
met het onderzoek van Stein het creëren van een vijandbeeld van India worden uitgelicht en 
worden besproken hoe afschrikkingsbeleid van Pakistan kon worden ingezet om het 
vijandbeeld te versterken om zo bepaalde (internationale) belangen te bereiken. Dit alles zal 
worden beschreven in het volgende onderdeel ‘de analyse en resultaten’, waarin aan de hand 
van de gevalsstudie en met behulp van de literatuur wordt getracht de verklaringen te 
identificeren voor het afschrikkingsbeleid dat door Pakistan wordt gevoerd tegen de India. 
 
Analyse en resultaten 
In de voorgaande onderdelen zijn afschrikkingstheorie en afschrikkingsbeleid uitgelegd, 
verschillende modellen van afschrikking weergegeven en de data gepresenteerd die worden 
gebruikt voor het onderzoek. Dit laatste onderdeel van het essay heeft als doel om met de 
informatie die is beschreven tot een antwoord te komen op de onderzoeksvraag. Eerst zullen 
de resultaten die uit analyse van de geschillen zijn gekomen worden besproken. De conclusies 
die hieruit kunnen worden getrokken zullen vervolgens verder worden onderbouwd aan de 
hand van literatuur van Diehl, Lebow, Putnam en Stein, zodat uiteindelijk niet alleen de 
motieven van Pakistan om tot afschrikkingsbeleid over te gaan worden geïdentificeerd, maar 
ook de achterliggende gedachten hiervoor. Een antwoord op de onderzoeksvraag zal kunnen 
bijdragen aan de algemene beeldvorming over waarom staten besluiten om tot afschrikking 
over te gaan en misschien nog wel belangrijker hoe het mogelijk is om hen te motiveren om 
een alternatief te gebruiken om hun doelstelling te bereiken.  
 
Eerst wordt tabel 1 (zie pagina 8) van het schematische overzicht geanalyseerd. In deze tabel 
is algemene informatie over ieder geschil opgenomen. Opvallend is dat een meerderheid 
(78%) van de uitkomsten van de geschillen stalemate is. Er heeft dus ondanks de geschillen 
niet of weinig verandering plaatsgevonden in de situatie ten opzichte van voor het geschil. Er 
zou dus kunnen worden gesteld dat uitgaand van het New Deterrence Game model dat de 
partijen hebben gefaald in het bereiken van hun doelstellingen, aangezien de status quo niet is 
veranderd. Daarnaast heeft in een groot aantal geschillen (70%) er geen succesvolle 
geschillenbeslechting plaatsgevonden. In 12 geschillen (26%) hebben er wel 
onderhandelingen plaatsgevonden. Daarnaast is het opmerkelijk dat de zwaarte van de 
handelingen in de geschillen in 72% van de geschillen het gebruik van geweld inhoudt, 
oftewel dat er sprake is van relatief zware handelingen door de partijen in het conflict. 
 
Tabel 2 (zie pagina 8) spitst zich meer toe op de afzonderlijke staten, India en Pakistan. Het 
eerste dat opvalt is dat Pakistan beduidend vaker de initiatiefnemer is geweest in de 
geschillen, namelijk in 29 van de 46 van de gevallen (63%) is Pakistan side A. Daarnaast is 
zichtbaar dat Pakistan in 40 van de 46 geschillen (87%) die hebben plaatsgevonden 
revisionistisch is, oftewel de status quo wil veranderen. In 39 van de 40 gevallen (98%) 
waarin zij verandering van de status quo nastreeft is de grondslag hiervoor territorium. Dit 
gegeven is op zich geen verassing gezien de geschiedenis van de twee staten, die sinds hun 
geboorte in het teken staat van conflict over de verdeling van bepaalde regio’s. Wel opvallend 
is dat India daarentegen in alle geschillen slechts 4 keer verandering van de status quo 
nastreeft en dus in alle andere gevallen de huidige status quo wil behouden. Tot slot moet 
worden opgemerkt dat het niveau van vijandigheid tegen elkaar zeer hoog ligt bij zowel 
Pakistan als India. Echter, wanneer wordt gekeken naar wie de initiatiefnemer is (side A) en 
naar het niveau van vijandelijkheid van de initiatiefnemer dan blijkt dat Pakistan in 
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vergelijking met India een vijandelijkere houding heeft ten opzichte van haar tegenstander 
dan dat India dit heeft in de geschillen waarin zij initiatiefnemer is. 
 
Aan de hand van de data van tabel 1 en tabel 2 kan met betrekking tot de onderzoeksvraag 
worden geconcludeerd dat Pakistan de status quo continue wil veranderen vanwege onvrede 
over de territoriale verdeling. De uitkomsten van de geschillen die zijn bestudeerd zijn 
overwegend stalemate en is er zelden sprake geweest van succesvolle geschillenbeslechting. 
Dit betekent dat er geen verandering van de status quo heeft plaatsgevonden of een andere 
oplossing is gekomen en dus wat Pakistan betreft is er geen acceptabele uitkomst tot stand 
gekomen. Er is geen status quo tot stand gekomen die Pakistan accepteert, derhalve zal zij 
hierin een reden zien om wederom het initiatief te nemen in het conflict met India. De wil om 
de status quo te veranderen is dermate groot dat Pakistan, ondanks dat zij niet voldoet aan de 
voorwaarden die Kaufmann (in Morgan, 2003, p.4) stelt om geloofwaardige afschrikking uit 
te kunnen voeren, met grote regelmaat initiatief neemt in het conflict met India. De New 
Deterrence Game, zoals uitgelegd in het theoretisch kader, stelt inderdaad dat Pakistan (de 
persuader) een dominante strategie heeft om afschrikkingsbeleid te voeren. Pakistan zou haar 
preferentieordening namelijk niet baseren op een kosten-batenanalyse, maar kan simpelweg 
bepaalde uitkomsten rangschikken. Deze dominantie is ook terug te zien in de data van tabel 
2. De vijandelijkheid die Pakistan toont ten aanzien van haar tegenstander wanneer zij het 
initiatief neemt laat namelijk haar vergaande bereidheid zien om de status quo te veranderen 
en dus om afschrikkingsbeleid te voeren. 
 
Uit de preferentieordening van de New Deterrence Game is af te lezen dat uitkomst y 
(vreedzame geschillenbeslechting) de hoogste voorkeur zou moeten hebben voor Pakistan. 
Echter, na bestudering van het boek Deadly Impasse kan de conclusie worden getrokken dat 
er vele pogingen tot vreedzame geschillenbeslechting zijn gedaan op initiatief van India. Deze 
pogingen hebben in ieder geval wat betreft Kashmir niet tot een akkoord geleid en sterker nog 
dat Pakistan met haar rigide houding geschillenbeslechting in de weg stond (Ganguly, 2016, 
p.121). Het gedrag van Pakistan is dus niet helemaal te verklaren met de New Deterrence 
Game. De keuze om de confrontatie op te zoeken en niet uitkomst y te verkiezen boven 
uitkomst z, is nog niet duidelijk geworden aan de hand van de gevalsstudie. De discrepantie 
tussen de realiteit en de preferentieordening van speler 1 in de New Deterrence Game zal 
worden verklaard aan de hand van drie argumenten, namelijk bescherming van identiteit en 
zelfrespect, de two-level game van Putnam en tot slot het belang van het creëren van een 
vijandbeeld.  
 
Identiteit en zelfrespect 
De ontevredenheid met de status quo is voor Pakistan onacceptabel geworden en de enige 
uitweg voor verandering lijkt afschrikking. De reactie van India (uitkomst y dan wel uitkomst 
z) heeft geen invloed op haar keuze om tot afschrikkingsbeleid over te gaan. Pakistan is 
namelijk dermate ontevreden met de situatie die is ontstaan na de onafhankelijkheid, waarbij 
Kashmir voor een deel onder Indiase en voor een deel onder Pakistaanse controle kwam te 
staan (Ganguly, 2016, p.121). Deze onvrede komt niet voort uit economische belangen, maar 
vanuit de verschillende ideologieën die de staten hebben. Pakistan profileerde zich bij de 
onafhankelijkheid als thuishaven voor moslims. Er vonden flinke migratiestromen plaats 
tussen India en Pakistan na de onafhankelijkheid, waarbij veel moslims besloten om zich in 
Pakistan te vestigen. India daarentegen profileerde zich als een seculiere staat, maar de 
cultuur en natie werden gevormd door de Hindoes en uitsluiting van de minderheden komt 
veelvuldig voor (Ganguly, 2016, p.14). Pakistan wil de moslimgemeenschap in Kashmir 
beschermen en is er daarom ook van overtuigd dat Kashmir niet onder Indiaas bewind hoort, 
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maar dat aan Kashmir de keuze moet worden gegeven om zich bij Pakistan aan te sluiten of 
om verder te gaan als onafhankelijke staat. Territorium is dus een onvoldoende verklaring 
voor de geschillen tussen India en Pakistan, daar de motivatie om de territoriale verdeling 
anders te willen inrichten voortkomt uit tegenstrijdige ideologieën. De discutabele territoria 
zijn veel meer dan slechts een stuk grond, maar zijn van symbolische waarde voor Pakistan 
(Diehl, Goertz, Saeedi, 2005, p.34).  
 
Deze achterliggende gedachte maakt het afschrikkingsbeleid van Pakistan ten opzichte van 
India begrijpelijker, maar maakt tegelijkertijd een permanente oplossing voor het geschil 
moeilijker om te bereiken. De geschiedenis van de bevolking van Kashmir en de islamitische 
meerderheid die zich in Kashmir bevindt, maken Kashmir nauw verwant aan Pakistan.  
Daarnaast wordt Kashmir gezien als onderdeel van de Pakistaanse identiteit en dus is het 
opgeven van Kashmir voor Pakistan geen acceptabele optie (Diehl, Goertz, Saeedi, 2005, 
p.35). Het opgeven van Kashmir zal voelen als het opgeven van de Pakistaanse staat en alle 
normen en waarden waar zij voor staat. Het statusverlies dat Pakistan zal leiden door het 
opgeven van de Kashmir doet af aan haar zelfrespect. Lebow (2003) omschrijft zelfrespect als 
motief om een conflict te beginnen. Identiteit en zelfrespect zijn nauw met elkaar verweven. 
Het willen beschermen van de eer om jouw zelfrespect te waarborgen leidt tot vergaande 
bereidheid om hierover een conflict aan te gaan (Lebow, 2003, p.75). Dit verklaart dan ook de 
eindeloze motivatie van de Pakistaanse leiders om afschrikkingsbeleid te voeren om zo de 
status quo te veranderen en de eer en identiteit van Pakistan en de Pakistaanse 
moslimgemeenschap te verdedigen. 
 
Two-level game van Putnam 
Een tweede verklaring voor het aanhoudende afschrikkingsbeleid van Pakistan kan worden 
gevonden met behulp van de two-level game die Putnam (1988) heeft omschreven. De two-
level game focust zich niet alleen op de staat zelf, maar vooral op de besluitvormers van de 
staat. De besluitvormers worden namelijk in hun handelen sterk beïnvloedt door binnenlandse 
factoren. Buitenlands beleid wordt volgens de two-level game gevormd op twee niveaus, 
namelijk het nationale niveau en het internationale niveau. Op het nationale niveau zijn het 
binnenlandse belangengroeperingen die voor bepaald beleid lobbyen bij de besluitvormers. 
De besluitvormers proberen vervolgens op het internationale niveau afspraken te maken of 
handelingen te verrichten die zijn te verenigen met de binnenlandse vraag (Putnam, 1988, 
p.434). Dit omdat de besluitvormer anders het risico loopt om tijdens verkiezingen of op 
andere wijze te worden vervangen. Pakistan kan worden omschreven als een hybrid regime, 
oftewel formeel is Pakistan wel een democratie, maar bepaalde elementen die een democratie 
toebehoren komen nog niet volledig tot hun recht (Economist Intelligence Unit, 2015). 
Desondanks is de democratie sterk genoeg om invloed uit te oefenen wanneer men geen 
vertrouwen meer heeft in de leiders die aan de macht zijn. In Pakistan heerst onder de 
bevolking nog steeds de geest dat India de grote vijand is en dat Pakistan voor haarzelf moet 
opkomen. Politici zullen dus een kosten-batenanalyse maken op basis van de binnenlandse 
wil en op basis hiervan hun buitenlands beleid afstemmen. 
 
Een belangrijk element om te noemen is de geschiedenis van het Pakistaanse staatsbestel. In 
het verleden hebben vele militairen (al dan niet via verkiezingen) de Pakistaanse staat geleid. 
Vanuit deze achtergrond is het niet onlogisch dat veiligheid als een van de belangrijkste 
zorgen werd beschouwd (Ganguly, 2016, p.16). Het was van belang voor de militaire 
machthebbers om India als dreiging voor de Pakistaanse veiligheid neer te zetten, zodat er 
ook binnenlandse steun voor afschrikkingsbeleid zou zijn. De onbereidheid om tot een 
overeenkomst te komen betreft het geschil over Kashmir was niet in het belang van de 
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militaire machthebbers. Een akkoord zou het leger minder relevant maken en hun 
geprivilegieerde positie in het politieke bestel in het gedrang brengen (Ganguly, 2016, p.98). 
Deze geschiedenis heeft een gevoel gecreëerd onder de bevolking dat Pakistan zich tegen 
India moet blijven verdedigen en dit gevoel weerklinkt nog steeds in de huidige 
beleidsvorming.  
 
Tegelijkertijd is het binnen de two-level game van Putnam van belang voor beleidsmakers om 
binnenlandse beleidsdoelen te bereiken op het internationale niveau. Pakistan is, zoals terug te 
zien is in de GFP-index (bijlage 1), duidelijk militair ondergeschikt aan India. Pakistan 
besluit desondanks om tot afschrikkingsbeleid over te gaan, maar is zich ook bewust van de 
gevolgen die dit kan hebben. Het is daarom voor Pakistan van belang dat zij een relevante 
bondgenoot blijft voor andere staten voor het geval dat de situatie met India uit de hand loopt. 
Door ervoor te zorgen dat de internationale gemeenschap geïnteresseerd blijft in Pakistan 
heeft Pakistan meer lef om afschrikkingsbeleid te voeren. Op een gegeven moment verloor de 
internationale gemeenschap haar aandacht in de Kashmir kwestie. Een militaire provocatie 
zou de aandacht van de internationale gemeenschap weer naar India en Pakistan trekken en 
tegelijkertijd kon Pakistan haar territoriale positie ten opzichte van India verbeteren (Ganguly, 
2016, p.50). Dit was voor Pakistan een win-win situatie. Er vond ook een vorm van verlengde 
afschrikking plaats tussen India en Pakistan, namelijk in Afghanistan. Na 9/11 vielen de 
Verenigde Staten (VS) Afghanistan binnen met behulp van Pakistan vanwege de 
aanwezigheid van het Taliban regime hier. Pakistan wilde koste wat het kost de invloed van 
India in Afghanistan beperken en de VS afhankelijk houden van Pakistan in haar opsporing 
van terroristen. De reden hiervoor was dat Pakistan zichzelf ervan wilde garanderen dat 
wanneer zij ooit in een grootschalig conflict zou komen met India dat zij hulp kon vragen aan 
handlangers, zoals de VS (Ganguly, 2016, p.105). 
 
Creëren van een vijandbeeld 
Als laatste verklaring voor het afschrikkingsbeleid van Pakistan tegen India zal verder worden 
ingegaan op het vijandbeeld dat wordt gecreëerd van India door Pakistan. Met name het leger 
had veel baat bij een continue bedreiging van de Pakistaanse veiligheid, zoals hiervoor is 
uitgelegd. Echter, niet alleen het leger had hier baat bij, maar ook de huidige besluitvormers 
kunnen hier hun voordeel meedoen. Stein (1996) legt uit hoe vijandbeelden worden gecreëerd 
en wat de voordelen en nadelen hiervan zijn. Aan de ene kant is het terecht dat Pakistan India 
als vijand naar haar bevolking presenteert, maar helemaal eerlijk is dit niet. India is namelijk 
sinds de aanvang van het conflict voortdurend de partij geweest die toenadering tot Pakistan 
heeft gezocht om tot een diplomatieke oplossing te komen, terwijl Pakistan hier niets van 
wilde weten zolang er geen concessies zouden worden gedaan aangaande de Indiase 
aanwezigheid in Kashmir (Ganguly, 2016). Desondanks is het creëren van een vijandbeeld 
wel te verenigen met de doelstellingen die Pakistan wil bereiken. De aanwezigheid van een 
vijandbeeld versterkt namelijk de nationale identiteit, aangezien de bevolking zich meer met 
elkaar verbonden voelt doordat zij zich kan afzetten tegen een ander(e groep). Stein stelt dat 
het creëren van vijandbeelden niet een gevolg is van het bestaan van een identiteit, maar dat 
de politieke elite bedreigingen voor de nationale identiteit formuleert en dat hieruit een 
vijandbeeld van de tegenstander ontstaat (Stein, 1996, p.98).  
 
Het voordeel van een sterk Indiaas vijandbeeld voor Pakistan is dat zij haar belangen kan 
vormen met een vijandbeeld, hiermee kan de regering in geval van ‘bedreiging’ van de 
identiteit meer steun te verkrijgen van de bevolking om over te gaan tot gewelddadige 
handelingen. Stein ziet identiteiten als een sociaal construct en vanuit het idee dat identiteiten 
een algemene basis hebben en zich kunnen aanpassen, is Stein dus hoopvol over de 
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beëindiging van conflicten die worden veroorzaakt door vijandbeelden (Stein, 1996, p.106). 
Echter, vijandbeelden zijn een self-fullfilling prophecy en in het India-Pakistan conflict heeft 
Pakistan er juist belang bij om het vijandbeeld van India te laten bestaan, sterker nog zelfs om 
deze te intensiveren. Dat India als vijand wordt geprofileerd heeft enerzijds legitieme 
gronden, maar de grondslag hiervoor is meer te vinden in twee identiteiten die tegenover 
elkaar staan dan in de vijandige houding van India. Pakistan is volhardend in haar politiek om 
haar identiteit te beschermen, niet alleen omdat dit helpt bij het creëren van een vijandbeeld, 
maar ook omdat Kashmir de kern van de Pakistaanse identiteit weerspiegelt. Identiteit is voor 
een staat een zeer belangrijk gegeven en er is dan ook consensus over dat deze dient te 
worden beschermd.  
 
De drang naar afschrikkingsbeleid wordt door het vijandbeeld continue aangezwengeld en 
heeft daarom de voorkeur van zowel de Pakistaanse bevolking als de Pakistaanse 
beleidsmakers. Niet alleen op binnenlands niveau heeft een vijandbeeld effect, maar door een 
sterk vijandbeeld van India uit te stralen naar de rest van de wereld kan Pakistan zich meer 
provocatie van India veroorloven totdat de internationale gemeenschap ingrijpt. 
Afschrikkingsbeleid wordt niet alleen gevoerd omdat het vijandsbeeld bestaat, maar 
afschrikkingsbeleid zelf kan ook bijdragen aan het in standhouden en versterken van het 
vijandbeeld. Bijvoorbeeld wanneer Pakistan een militaire dreiging richting India uit en India 
hierop reageert met geweld, dan wordt het beeld bevestigd dat India de vijand is die graag de 
strijd aangaat. Het is dus niet verwonderlijk dat vijandbeelden een groot obstakel voor 
geschillenbeslechting vormen (Stein, 1996, p.93).   
 
Conclusie 
In dit essay is getracht een antwoord te vinden op de onderzoeksvraag: ‘Welke factoren 
verklaren het afschrikkingsbeleid van Pakistan tegen India?’ De interesse om een antwoord op 
deze vraag te vinden kwam voort uit de verwondering dat Pakistan, een militair 
ondergeschikte staat ten opzichte van India, desondanks dreigingen in de richting van India 
uitte. De klassieke afschrikkingstheorie, zoals besproken in het theoretisch kader, biedt voor 
dit gedrag geen verklaring. Aan de voorwaarden voor afschrikking die Kaufmann (in Morgan, 
2003, p.4) omschreef, namelijk dat men de beschikking  heeft over een effectieve militaire 
capaciteit, onaanvaardbare schade kan aanrichten en bereid is om deze middelen in te zetten, 
worden niet voldaan door Pakistan. De klassieke afschrikkingstheorie die uitgaat van rationele 
actoren die kun keuzes baseren op een kosten-batenanalyse biedt geen uitleg om het gedrag 
van Pakistan te verklaren. De New Deterrence Game daarentegen biedt meer mogelijkheden. 
De New Deterrence Game gaat namelijk in tegenstelling tot de klassieke afschrikkingstheorie 
niet uit van rationaliteit in de vorm een preferentieordening op basis van een kosten-
batenanalyse, maar in de New Deterrence Game houdt rationaliteit in dat de actor is staat is 
om bepaalde uitkomsten te rangschikken. Uit de New Deterrence Game blijkt dat de 
persuader (Pakistan) dominante strategie heeft om tot afschrikking over te gaan vanwege haar 
ontevredenheid met de status quo.  
 
De New Deterrence Game biedt een verklaring waarom Pakistan afschrikkingsbeleid voert, 
ondanks haar militaire inferioriteit, maar waardoor de preferentieordening tot stand komt om 
uitkomst y dan wel uitkomst z te prefereren boven de status quo (x) wordt niet verklaard. Om 
hierachter te komen zijn de geschillen tussen India en Pakistan die hebben plaatsgevonden 
tussen 1947 en 2010 bestudeerd. Na analyse van deze data uit het COW-project blijkt dat 
Pakistans motief om de status quo te willen veranderen gegrond is in ontevredenheid over het 
territorium. Territorium is sinds de onafhankelijkheid van Pakistan en India de reden geweest 
om met elkaar in conflict te gaan. De uitkomsten van de conflicten zijn overwegend 
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stalemate, wat inhoudt dat de status quo niet is veranderd en men niet samen tot een oplossing 
is gekomen door het geschil te beslechten. Sterker nog uit het boek van Ganguly blijkt dat 
India streeft naar geschillenbeslechting en Pakistan degene is die hier niet volledig in 
meewerkt. Dit is iets wat niet strookt met de New Deterrence Game, aangezien deze stelt dat 
Pakistan vreedzame geschillenbeslechting (uitkomst y) als  hoogste preferentie zou hebben. 
Om dit verschil te kunnen verklaren hebben heeft dit essay zich gericht op verklaringen die in 
de literatuur worden aangedragen. 
 
Ten eerste wordt de motivatie van Pakistan gevonden in de symbolische waarde die Kashmir 
heeft. Kashmir beschikt namelijk over een moslimmeerderheid en deelt dezelfde geschiedenis 
als de Pakistanen. Dit maakt dat Kashmir als een onderdeel van de Pakistaanse identiteit 
wordt beschouwd en het toelaten dat deze identiteit wordt beschadigd, doet af aan het 
zelfrespect dat Pakistan voor zichzelf heeft. Dit statusverlies is volgens Lebow een 
belangrijke reden voor staten om tot conflict over te gaan, zelfs wanneer men militair 
ondergeschikt is. Ten tweede kan het gedrag worden verklaard vanuit de two-level game van 
Putnam. Besluitvormers hebben te maken met binnenlandse druk, die hen beïnvloeden in hoe 
zij het buitenlands beleid vormgeven. Voorheen waren er veel militaire leiders die Pakistan 
bestuurden en werd er vanuit hun eigen belang de veiligheid van Pakistan vooropgesteld. 
Toen het leger minder invloed kreeg bleef veiligheid één van de belangrijkste kwesties op de 
agenda van de Pakistaanse beleidsmakers, vanwege de binnenlandse druk. Deze verklaring 
hangt nauw samen met de angst dat de nationale identiteit word beschadigd, aangezien de 
bevolking vanuit deze angst haar besluitvormers beïnvloedt. Tot slot heeft Pakistan er belang 
bij om een vijandbeeld van India te creëren. Met een sterk vijandbeeld van India door de 
Pakistaanse bevolking kan Pakistan gemakkelijker en met steun van de bevolking haar 
belangen nastreven. Pakistan kan zelfs dit vijandbeeld uitstralen naar de internationale 
gemeenschap om zo ook op die wijze steun van bondgenoten te kunnen genereren. 
Afschrikkingsbeleid stelt daarnaast Pakistan in staat om het vijandbeeld te behouden en te 
versterken.  
 
Al met al, tracht dit essay de factoren die ten grondslag liggen aan het afschrikkingsbeleid van 
Pakistan te verhelderen. De verschillende factoren die zijn geïdentificeerd maken het 
inzichtelijk wat focuspunten zouden kunnen zijn bij geschillenbeslechting in conflicten 
waarbij afschrikkingsbeleid een continue aanwezigheid is. Militaire capaciteit lijkt niet meer 
relevant, wanneer de eer moet worden verdedigd, de binnenlandse druk groot is en het creëren 
van een vijandbeeld bijdraagt aan het behalen van de doelstellingen. Deze factoren vormen 
samen mogelijke verklaringen voor het afschrikkingsbeleid dat Pakistan voert tegen India.  
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Bijlagen 
 
Bijlage 1: Global firepower-index 
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Bron: Global Firepower-index geraadpleegd op 28 april 2016 via 
http://www.globalfirepower.com/countries-comparison-
detail.asp?form=form&country1=India&country2=Pakistan&Submit=Compare+Countries  
De Global Firepower-index geeft een overzicht van informatie over militaire kracht van 
staten gebaseerd op informatie van CIA Factbook. Het indexcijfer geeft te positie van de staat 
ten opzichte van de rest van de wereld aan. 
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Bijlage 2: COW-data India en Pakistan 
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